ИЗ БЮЛЛЕТЕНЯ ВЕРХОВНРГО СУДА РФ (№1-4 за 2013 год)

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

1. Основанием для вынесения частного постановления явилось неоправданное затягивание сроков расследования уголовного дела после его возвращения прокурору для устранения препятствий рассмотрения данного дела судом

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 4 июня 2012 г. № 83-012-12

(Извлечение)

По приговору Брянского областного суда от 28 марта 2012 г. Д. осужден по п. "е" ч. 2 ст. 105, п. "б" ч. 3 ст. 111 и ч. 1 ст. 222 УК РФ.

Одновременно по настоящему делу суд вынес частное постановление, которым обратил внима​ние Генерального прокурора РФ и начальника Следственного управления Следственного коми​тета РФ по Брянской области на нарушения, до​пущенные органами предварительного следствия по уголовному делу.

В кассационном представлении государствен​ный обвинитель просил отменить частное поста​новление, полагал, что выводы суда о неоправ​данно больших сроках расследования уголовного дела и затягивания их прокурором и органом предварительного следствия необоснованны.

Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного Суда РФ 4 июня 2012 г. частное поста​новление оставила без изменения, а кассацион​ное представление — без удовлетворения, указав следующее.

Судом установлено, что в ходе расследования дела было допущено неоправданное затягивание сроков расследования уголовного дела после его возвращения прокурору для устранения препят​ствий рассмотрения данного дела судом. Этот срок составил 8 месяцев с момента первоначаль​ного возвращения уголовного дела прокурору до поступления уголовного дела в суд с обвинитель​ным заключением.

Суд в частном постановлении правильно указал на то, что в течение месяца уголовное дело находи​лось без движения, в то время как обвиняемый продолжал содержаться под стражей. Следователь Б., приняв 26 сентября 2011 г. уголовное дело к своему производству, не произвел по нему ни од​ного следственного и процессуального действия, а 7 октября 2011 г. уголовное дело было изъято у него и передано другому следователю, который также не выполнил ни одного следственного действия. Че​рез десять дней уголовное дело было изъято у него и вновь передано следователю Б.

Неоправданным, как указал суд в частном по​становлении, является и срок, в течение которого уголовное дело после первоначального возвра​щения прокурору поступило в орган расследова​ния — Жуковский межрайонный следственный отдел Следственного управления Следственного комитета РФ по Брянской области, для чего по​требовался срок в четырнадцать дней, который с учетом близкого месторасположения к г. Брянску нельзя признать разумным.

Эти выводы суда основаны на анализе движе​ния уголовного дела и выполненных по нему след​ственных и процессуальных действий, направлен​ных на устранение препятствий рассмотрения уго​ловного дела и постановления приговора.

При таких обстоятельствах суд обоснованно констатировал нарушение органами предвари​тельного следствия разумных сроков расследова​ния и правильно обратил на это внимание Гене​рального прокурора РФ и начальника Следствен​ного управления Следственного комитета РФ по Брянской области.

С учетом требований ст. 237 УПК РФ суд пра​вомерно указал в частном постановлении на не​законность постановления заместителя прокуро​ра Брянской области о возвращении уголовного дела следователю для производства дополнитель​ного расследования в связи с необходимостью предъявления лицу более тяжкого обвинения, а также о незаконности проведенного следовате​лем дополнительного расследования, направлен​ного на восполнение неполноты предваритель​ного следствия, предъявления нового обвинения, согласно которому действия лица переквалифи​цированы с п. "б" ч. 3 ст. 111 УК РФ на ч. 3 ст. 30, пп. "а", "е" ч. 2 ст. 105 УК РФ, и вменены дейст​вия по покушению на убийство Д. и причинению телесных повреждений Ж., в совершении кото​рых обвинение ему не предъявлялось до поступ​ления уголовного дела в суд с первоначальным обвинительным заключением.

Допущенные в ходе расследования дела нару​шения закона оставлены без надлежащего реаги​рования заместителем прокурора Брянской об​ласти, которым утверждено обвинительное за​ключение и дело направлено в суд.

Постановлением суда от 12 декабря 2011 г. следственные действия и процессуальные реше​ния, принятые в ходе расследования дела после возвращения его следователю постановлением заместителя прокурора области, признаны неза​конными и уголовное дело возвращено прокуро​ру области для устранения допущенных наруше​ний уголовно-процессуального закона.

Таким образом, нарушения закона, допущен​ные в ходе расследования дела, утверждения об​винительного заключения, послужили основани​ем для вынесения частного постановления.   
4. В действиях лица, совершившего покушение
на убийство потерпевшего, отсутствует добровольный отказ от совершения преступления

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 2 июля 2012 г. № 3-012-9

(Извлечение)

По приговору Верховного Суда Республики Коми от 26 апреля 2012 г. К. и Н. осуждены поч. 3 ст. 30, п. "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ к восьми годам лишения свободы с отбыванием наказания в ис​правительной колонии строгого режима.

К. и Н. признаны виновными в покушении на убийство группой лиц по предварительному сговору.

Преступление совершено при следующих об​стоятельствах.

К., Н. и лицо, дело в отношении которого вы​делено в отдельное производство, договорились между собой лишить жизни Г. в связи с проис​шедшим конфликтом. Вооружившись огне​стрельным и травматическим оружием, исполь​зуя автомашину, они приехали на место, где дол​жен был находиться потерпевший. Увидев по​следнего на улице, реализуя умысел на лишение его жизни, осужденные вышли из машины и про​извели не менее десяти прицельных выстрелов в голову и другие части тела Г. Однако преступле​ние они не смогли довести до конца, так как Г. стал перемещаться, использовать укрытия и смог убежать за угол дома и позвать на помощь.

В кассационной жалобе адвокат в защиту ин​тересов осужденного К. утверждал, что суду не было представлено достаточных доказательств того, что К. имел умысел на лишение жизни по​терпевшего. Полагал, что активное сопротивле​ние потерпевшего не препятствовало соверше​нию его убийства с учетом численного превос​ходства подсудимых, близкого расстояния и от​сутствия каких-либо препятствий для убийства. Нападавшие самостоятельно прекратили стрель​бу и покинули место происшествия. Считал, что осужденный К. должен нести ответственность за фактически наступившие последствия, т.е. по ч. 1 ст. 115 УК РФ.

Аналогичные доводы изложены в кассацион​ных жалобах осужденного Н. и адвоката в защиту его интересов.

Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного Суда РФ 2 июля 2012 г. приговор остави​ла без изменения, кассационные жалобы — без удовлетворения по следующим основаниям.

Согласно показаниям потерпевшего Г., на ули​це к нему подъехал автомобиль, из которого вышел К. с помповым ружьем в руках, перезарядил ружье и направил ствол в его сторону. Поняв, что К. на​мерен стрелять, он (Г.), пригнувшись, побежал в сторону. В этот момент прозвучал выстрел, он по​чувствовал сильную боль в области затылка, от уда​ра упал и спрятался за стоявшую рядом автомаши​ну. Услышал в это время выстрелы из разного ору​жия. В момент выстрелов увидел рядом с К. лицо, дело в отношении которого выделено в отдельное производство, с травматическим пистолетом в руке и осужденного Н., у которого в руках было охотни​чье ружье. Каждый из них стрелял в потерпевшего. Испугавшись за свою жизнь и здоровье, Г. встал и побежал. За углом дома он увидел своих знакомых, которые отвезли его в больницу, где ему была свое​временно оказана медицинская помощь.

Суд правильно установил, что мотивом пре​ступления явились неприязненные отношения между потерпевшим и осужденными, возникшие в связи с дракой, поскольку накануне преступле​ния между двумя группами, в состав одной из ко​торых входили осужденные, а в состав другой — потерпевший, произошла обоюдная драка. Дока​зательств, указывающих на то, что Г. явился ини​циатором этой драки, что именно он причинил телесные повреждения К., не имеется.

Принимая во внимание характер действий К. и Н., использование ими в качестве орудия преступ​ления огнестрельного оружия, снаряженного па​тронами с дробью и предназначенного для пораже​ния живой цели, количество произведенных ими выстрелов в Г., суд обоснованно пришел к выводу о том, что, производя прицельные выстрелы с близ​кого расстояния в голову и тело Г., они предвидели и желали наступления его смерти, т.е. действовали с прямым умыслом на убийство.

Осужденные, достоверно зная, что за углом дома находятся друзья и знакомые Г., и опасаясь, что они могут быть вооружены и оказать им со​противление, не стали преследовать Г., а сели в машину и уехали, тем самым не смогли довести до конца свой умысел на убийство по не завися​щим от них обстоятельствам.

Вывод суда о том, что Н. и К. было известно о на​хождении во дворе дома, где скрылся потерпевший, его друзей и знакомых, которые могли оказать им со​противление, в связи с чем они прекратили пресле​дование, подтвержден показаниями свидетелей.

Совершенные осужденными действия в отно​шении потерпевшего до того момента, когда ему удалось скрыться, образуют состав оконченного по​кушения на убийство. Отказ от преследования по​терпевшего не имеет правового значения и не мо​жет расцениваться как добровольный отказ от со​вершения преступления, который на стадии окон​ченного покушения на преступление невозможен.

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ЗА II КВАРТАЛ 2012 ГОДА

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ I. Вопросы квалификации

1. Действия виновных нельзя расценивать как доб​ровольный отказ от совершения преступления.
Установлено, что К. и П. по предварительно​му сговору между собой решили совершить напа​дение на водителя такси и его убийство с целью завладения автомобилем. Для реализации заду​манного они вызвали такси, в пути следования осужденный П. накинул на шею водителя Г. ве​ревку и стал душить его. В это время К. ударил потерпевшего ножом в шею. В ходе активного сопротивления водителю удалось освободиться от накинутой на шею веревки, выскочить из са​лона автомобиля и позвать на помощь граждан. После этого К. и П., не найдя ключ от замка за​жигания, скрылись с места преступления.

Действия П. и К. квалифицированы судом по ч. 3 ст. 162 и ч. 3 ст. 30, пп. "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

В кассационной жалобе осужденный П. про​сил об изменении приговора, указывая на то, что он добровольно отказался от доведения преступ​ления до конца, поскольку, когда потерпевший стал убегать, они с К. могли догнать и убить его, но отказались от этого.

Судебная коллегия по уголовным делам Верхов​ного Суда РФ оставила приговор без изменения, а кассационную жалобу осужденного — без удовле​творения по следующим основаниям.

Потерпевший Г. показал, что активно сопро​тивлялся нападавшим, чтобы остаться в живых, выскочил из автомобиля и попросил помощи у прохожих.

Доводы осужденного П. о том, что умысел на нападение на водителя такси возник у них с К. внезапно, а потом они от доведения преступления до конца добровольно отказались, опровергаются показаниями обоих осужденных на предваритель​ном следствии, согласно которым они предвари​тельно договорились напасть на водителя такси и убить его, завладев автомашиной, что и пытались осуществить, но водителю удалось выскочить из автомашины и убежать, а машину угнать они не смогли, поскольку потеряли ключ зажигания.

Определение № 49-012-11

2. В случае, когда смерть потерпевшей наступила в результате умышленных действий виновного, а причи​нение тяжких последствий по неосторожности судом не установлено, содеянное не может быть квалифици​ровано по п. "б" ч. 3 ст. 131 УК РФ и по п. "б" ч. 3 ст. 132 УК РФ.
Установлено, что Г., желая сломить сопро​тивление потерпевшей Б., умышленно, с целью изнасилования и совершения насильственных действий сексуального характера, применяя фи​зическое насилие, сдавил руками шею Б., в ре​зультате чего потерпевшая потеряла сознание. Преодолев сопротивление потерпевшей, Г. со​вершил в отношении Б. насильственный половой акт и насильственные действия сексуального ха​рактера. Затем Г., сознавая, что потерпевшая мо​жет сообщить о совершенных им преступлениях в правоохранительные органы, задушил ее.

Указанные действия осужденного Г. суд ква​лифицировал по п. "б" ч. 3 ст. 131 УК РФ как из​насилование, повлекшее за собой иные тяжкие последствия, по п. "б" ч. 3 ст. 132 УК РФ как со​вершение насильственных действий сексуального характера, повлекших за собой иные тяжкие по​следствия, и по п. "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ как убий​ство, сопряженное с изнасилованием и насильст​венными действиями сексуального характера.

В надзорном представлении заместитель Ге​нерального прокурора РФ просил судебные ре​шения в отношении Г. изменить, переквалифи​цировать его действия с п. "б" ч. 3 ст. 131, п. "б" ч. 3 ст. 132 УК РФ на ч. 1 ст. 131, ч. 1 ст. 132 УК РФ. Указывал на то, что единственным тяжким последствием преступлений, совершенных Г. в отношении потерпевшей, является ее смерть. Однако это охватывалось умыслом виновного, который желал лишить Б. жизни и выполнил объективную сторону убийства, за которое при​влечен к уголовной ответственности и осужден.

Президиум Верховного Суда РФ удовлетво​рил надзорное представление, изменил приговор и переквалифицировал действия Г. с п. "б" ч. 3 ст. 131 УК РФ нач. 1 ст. 131 УК РФ и с п. "б" ч. 3 ст. 132 УК РФ на ч. 1 ст. 132 УК РФ, мотивировав свое решение следующим.

Уголовная ответственность по п. "б" ч. 3 ст. 131 УК РФ и по п. "б" ч. 3 ст. 132 УК РФ на​ступает за изнасилование и насильственные дей​ствия сексуального характера, повлекшие по не​осторожности причинение тяжкого вреда здоро​вью потерпевших, заражение их ВИЧ-инфекци​ей или иные тяжкие последствия.

Суд указал в приговоре, что осужденный со​вершил изнасилование потерпевшей и насильст​венные действия сексуального характера, кото​рые повлекли за собой иные тяжкие последствия. Однако какие именно тяжкие последствия насту​пили в результате указанных преступлений, в приговоре не отражено.

Как следует из приговора, единственным тяж​ким последствием преступлений, совершенных осужденным в отношении Б., является смерть по​терпевшей. Судом установлено, что смерть Б. причинена осужденным умышленно после совер​шения им в отношении потерпевшей изнасилова​ния и насильственных действий сексуального ха​рактера, в связи с чем эти действия осужденного получили самостоятельную юридическую оценку в приговоре по п. "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

При таких обстоятельствах, когда судом при​знано, что смерть потерпевшей наступила в ре​зультате умышленных действий, а причинение каких-либо тяжких последствий по неосторож​ности судом не установлено, содеянное осужден​ным не может быть квалифицировано по п. "б" ч. Зет. 131 УК РФ и по п. "б"ч.3ст. 132УК РФ.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 4П12ПР

3. Один только факт совместного с несовершенно​летним участия взрослого лица в совершении преступ​ления не образует состава преступления, предусмот​ренного ст. 150 УК РФ.

Установлено, что в ходе распития спиртных напитков А. предложила В. и П. завладеть шубой потерпевшего Б.

С этой целью они втроем избили потерпев​шего Б. и завладели его вещами. Затем осужден​ные решили вынести потерпевшего на улицу, где он, по их мнению, должен был замерзнуть и умереть от переохлаждения. В целях сокрытия раз​бойного нападения они вовлекли несовершенно​летнюю Я. в совершение особо тяжкого преступ​ления — убийства. Осужденные вытащили потер​певшего на улицу, а несовершеннолетняя Я. в это время наблюдала за окружающей обстановкой с целью предупреждения о появлении прохожих и работников милиции. Смерть потерпевшего Б. наступила от общего переохлаждения организма.

    Действия П. квалифицированы по ч. 4 ст. 150 УК РФ, пп. "ж", "к" ч. 2 ст. 105 и п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ.

В надзорной жалобе осужденный П. просил изменить состоявшиеся судебные решения, счи​тая, что его действия излишне квалифицированы по ч. 4 ст. 150 УК РФ.

Президиум Верховного Суда РФ отменил су​дебные решения в части осуждения П. по ч. 4 ст. 150 УК РФ и производство по делу в этой час​ти прекратил на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступле​ния, мотивировав свое решение следующим.

Согласно уголовному закону (ст. 150 УК РФ) вовлечение в совершение преступления образуют такие активные действия психического и физиче​ского воздействия совершеннолетнего лица, кото​рые направлены на возбуждение желания несовер​шеннолетнего совершить преступление посредст​вом обещаний, обмана, угроз или иных способов.

Признавая П. виновным в совершении престу​пления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 УК РФ, суд при описании преступного деяния указал в приго​воре, что П. и другие осужденные вовлекли несо​вершеннолетнюю Я. в преступную группу, в совер​шение особо тяжкого преступления — убийства.

Однако в приговоре не указано, какие кон​кретные действия, направленные на вовлечение Я. в преступную деятельность, совершил П.

Из показаний несовершеннолетней Я. и сви​детеля усматривается, что осужденный П. несо​вершеннолетнюю Я. в преступную группу и в со​вершение особо тяжкого преступления не вовле​кал. Эти действия совершило другое лицо — А. Поэтому один лишь факт совместного с несовер​шеннолетним участия взрослого лица в соверше​нии преступления не образует состава преступле​ния, предусмотренного ст. 150 УК РФ.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 88П12

4. Действия лица, которое покушалось на дачу взятки сотруднику дорожно-патрульной службы за не​составление протокола об административном право​нарушении, подлежат квалификации по ч. 3 ст. 30 и ч. 3 ст. 291 УК РФ как покушение на дачу взятки долж​ностному лицу за заведомо незаконное бездействие.

Установлено, что С, желая избежать админи​стративной ответственности за управление авто​мобилем в состоянии алкогольного опьянения, пытался передать инспектору ДПС взятку день​гами в сумме 1 тыс. рублей за несоставление в от​ношении него протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Указанные действия квалифицированы су​дом по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291 УК РФ (в ред. от 4 мая 2011 г.).

В кассационном представлении государст​венный обвинитель поставил вопрос об отмене приговора, полагая, что С. пытался дать взятку должностному лицу за незаконное бездействие, в связи с чем его действия надлежит квалифициро​вать по ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 291 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного Суда РФ отменила приговор и дело на​правила на новое судебное рассмотрение, указав следующее.

Часть 3 ст. 30 и ч. 3 ст. 291 УК РФ, по которым С. было предъявлено обвинение, предусматрива​ют уголовную ответственность за покушение на дачу взятки должностному лицу за совершение заведомо незаконных действий (бездействия).

Суд исключил из обвинения признак поку​шения на дачу взятки инспектору ДПС "за заве​домо незаконное бездействие", поскольку С. по​кушался на дачу взятки лично должностному лицу за бездействие в рамках его служебных пол​номочий и квалифицировал действия С. по ч. 3 ст. 30 и ч. 1 ст. 291 УК РФ.

Однако такой вывод суда первой инстанции основан на неправильном толковании п. 10 поста​новления Пленума Верховного Суда РФ от 10 фев​раля 2000 г. № 6 "О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе".

Действующее законодательство, а также должностная Инструкция инспектора дорожно-патрульной службы обязывают должностных лиц ГИБДД пресекать правонарушения в области до​рожного движения и составлять протоколы об административных правонарушениях (в том чис​ле в случаях выявления лиц, управляющих авто​транспортным средством в состоянии алкоголь​ного опьянения).

Такое должностное лицо в случае соверше​ния лицом правонарушения в области безопас​ности дорожного движения не только вправе, но и обязано составить протокол об административ​ном правонарушении.

Неисполнение данных требований закона указанными должностными лицами является не​законным бездействием, совершаемым вопреки интересам службы.

Бездействие, выраженное в несоставлении протокола об административном правонаруше​нии в отношении виновного лица, безусловно противоречит интересам службы ГИБДД России, обеспечивающей соблюдение законодательства Российской Федерации по вопросам обеспече​ния безопасности дорожного движения.

Определение № 65-012 ​

2. Квалификация преступлений

2.1. Убийство, выразившееся в непосредственном применении насилия к потерпевшему со стороны одного лица, не может быть квалифицировано как совершенное группой лиц по предварительному сговору.

По приговору Верховного Суда Республики Марий Эл от 28 октября 2011 г. С. осужден по ч. 3 ст. 162 УК РФ (в ред. от 8 декабря 2003 г.) и по пп. "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ (в ред. от 13 июня 1996 г.).

Судебная коллегия, рассмотрев уголовное дело по кассационной жалобе осужденного и кассационному представлению, изменила приговор, в том числе по следующему основанию.

Суд, признавая С. виновным в убийстве, совер​шенном группой лиц по предварительному сговору с иным лицом, по найму, указал в приговоре, что иное лицо, выступая организатором этого преступления, разработало план его совершения. Согласно плану это лицо должно было ожидать у бара "А." проезда Б. к месту своего жительства, о чем должно было сообщить по рации исполнителю преступления С, который дол​жен был встретить Б. в подъезде дома и застрелить его из пистолета с глушителем.

С, получив по рации информацию от иного лица о приближении Б. к своему дому, стал ожидать Б. в подъ​езде его дома, а когда тот вошел, произвел прицельно не менее пяти выстрелов, причинив ему огнестрельные проникающие ранения, повлекшие его смерть.

Таким образом, установив, что иное лицо явилось организатором преступления, а С. — его исполните​лем, суд вместе с тем признал, что "преступление со​вершено группой лиц по предварительному сговору", поскольку "повреждения, повлекшие смерть потер​певшего, причинены в результате совместных согласо​ванных действий иного лица и С".

Между тем в соответствии с ч. 2 ст. 33 УК РФ ис​полнителем признается лицо, непосредственно совер​шившее преступление либо непосредственно участво​вавшее в его совершении совместно с другими лицами (соисполнителями).

Данных о том, что иное лицо непосредственно уча​ствовало в процессе лишения жизни Б., применяя к нему насилие, в приговоре не содержится.

При таких обстоятельствах указание суда о том, что С. совершил убийство Б. группой лиц по предвари​тельному сговору с иным лицом, не соответствует фак​тическим обстоятельствам, учтенным судом и приве​денным в приговоре, в связи с чем подлежит исключению.

На основании изложенного Судебная коллегия из​менила приговор от 28 октября 2011 г. в отношении С. и исключила его осуждение по п. "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ (определение № 12-012-2).

2.2. Квалификация разбоя как совершенного группой лиц по предварительному сговору должна быть основана на исследованных судом доказательствах.

По приговору Курганского областного суда от 31 октября 2011 г. И. осужден по п. "в" ч. 4 ст. 162 и по п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Уголовное дело в отношении Ш. прекращено в связи с ее смертью.

Судебная коллегия изменила приговор суда, указав следующее.

Вывод суда о том, что И. совершил разбойное на​падение на потерпевшего по предварительному сгово​ру с Ш., не подтвержден исследованными в суде дока​зательствами.

Так, сам И. как в ходе предварительного следствия, так и в судебном заседании отрицал свое участие в со​вершении преступлений, а Ш., показания которой по​ложены в основу приговора, пояснила, что пошла с И. в квартиру потерпевшего с целью совершения кражи, а иные действия И. по отношению к потерпевшему были для нее неожиданными.

Доказательства, которые свидетельствовали бы о наличии между И. и Ш. предварительного сговора на совершение разбойного нападения, органами предва​рительного следствия не представлены.

С учетом этого из приговора исключено указание о совершении осужденным разбойного нападения по предварительному сговору с Ш. (определение № 82-012-3).

2.3. Ручная граната относится к боеприпасам, по​этому действия лица, осужденного за незаконные приоб​ретение, передачу, хранение и ношение боеприпасов, не требуют дополнительной квалификации как те же дея​ния, совершенные в отношении взрывного устройства.

По приговору Верховного Суда Республики Даге​стан от 5 апреля 2012 г. Ф. признан виновным в уча​стии в устойчивой вооруженной группе (банде), неза​конных приобретении, передаче, хранении, перевозке и ношении в составе организованной группы огне​стрельного оружия, боеприпасов и взрывных уст​ройств и других преступлениях.

Судебная коллегия изменила приговор в части ква​лификации действий Ф. относительно гранаты как не​законного оборота взрывного устройства по следую​щему основанию.

Исходя из положений Федерального закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ "Об оружии" (с после​дующими изменениями) и постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 12 марта 2002 г. № 5 "О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, бое​припасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств" (с последующим изменением), под взрывными устрой​ствами следует понимать промышленные или само​дельные   изделия,   функционально объединяющие взрывчатое вещество и приспособление для иници​ирования взрыва (запал, взрыватель, детонатор и т.п.).

Предметы вооружения и метаемое снаряжение, предназначенные для поражения цели и содержащие разрывной, метательный, пиротехнический или вы-шибной заряды либо их сочетание, являются боепри​пасами.

Согласно заключению эксперта по результатам баллистической экспертизы, на которое суд сослался в приговоре, изъятая ручная граната является боеприпа-сом осколочного действия промышленного изготовле​ния.

В связи с этим и учитывая, что незаконные дейст​вия Ф. в отношении гранаты полностью охватываются ч. 3 ст. 222 УК РФ как незаконные приобретение, хра​нение, перевозка и ношение боеприпасов, указание на незаконные приобретение, передачу, хранение, пере​возку и ношение взрывных устройств исключено из приговора как излишнее (определение № 20-012-12).

1.3. Обстоятельства, исключающие участие в уголовном судопроизводстве

Эксперт, являвшийся близким родственником другого эксперта по одному уголовному делу, не мог участвовать в производстве по тому же уголовному делу.

Судебная коллегия, рассмотрев по кассационным жалобам осужденных уголовное дело в отношении Т. и других лиц, отменила приговор Приморского краевого суда от 23 мая 2011 г. по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, 21 декабря 2009 г. в осмотре трупа Щ. в качестве специалиста принимал участие А.

Судебно-медицинские экспертизы вещественных доказательств, согласно материалам которых исследо​вались следы крови (в том числе и потерпевшего Щ.), проведены судебно-медицинским экспертом И., а су дебно-медицинская экспертиза трупа Щ. проведена судебно-медицинским экспертом А.

А. и И. в период производства предварительного следствия по данному уголовному делу являлись суп​ругами.

Следовательно, в силу запрета, установленного ч. 2 ст. 70 и п. 3 ч. 1 ст. 61 УПК РФ, они не вправе были вдвоем участвовать в данном уголовном деле в качестве экспертов и (или) специалистов.

Следователь был обязан отвести одного из них, об​наружив, что второй супруг уже принимает участие в качестве специалиста или эксперта по делу.

Данное обстоятельство оставлено без внимания и судом первой инстанции.

Проведение следственных действий (в том числе экспертиз) лицом, подлежащим отводу, является нару​шением уголовно-процессуального закона, в том чис​ле при получении доказательств по уголовному делу.

Таким образом, приговор суда не может быть при​знан законным и обоснованным и подлежит отмене, а дело — направлению на новое судебное разбирательст​во (определение № 56-012-8).

1.4. Доказательства и доказывание

Следователь не может быть допрошен в суде в каче​стве свидетеля с целью выяснения содержания показаний подсудимого, полученных им во время производства пред​варительного расследования по уголовному делу.

Судебная коллегия изменила приговор суда Яма​ло-Ненецкого автономного округа от 22 декабря 2011 г. в отношении А. и В.

В судебном заседании в качестве свидетеля был до​прошен следователь В. об обстоятельствах совершен​ного А. и В. убийства, ставших ему известными из по​казаний допрошенного им свидетеля И.

Однако следователь согласно Уголовно-процессу​альному кодексу РФ осуществляет уголовное пресле​дование соответствующего лица и может быть допро​шен в суде только по обстоятельствам проведения того или иного следственного действия при решении во​проса о допустимости доказательства, а не в целях вы​яснения содержания показаний допрошенного лица. Поэтому показания такой категории свидетелей отно​сительно сведений, о которых им стало известно из их бесед либо во время допроса подозреваемого (обвиняе​мого) или свидетеля, не могут быть использованы в ка​честве доказательств виновности подсудимого.

Изложенное соответствует и правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом РФ в Определении от 6 февраля 2004 г. № 44-0, согласно которой положения ст. 56 УПК РФ, определяющей круг лиц, которые могут быть допрошены в качестве свидетелей, не исключают возможность допроса доз​навателя, следователя, производивших предваритель​ное расследование по уголовному делу, в качестве сви​детелей об обстоятельствах производства отдельных следственных и иных процессуальных действий.

С учетом изложенного показания свидетеля В. об обстоятельствах совершения осужденными убийства потерпевшей, ставших известными ему из допроса свидетеля И., не могут быть признаны допустимым до​казательством, в связи с чем подлежат исключению из приговора (определение № 70-О12-3).

​

6. Уголовная ответственность за посредничество во взяточничестве по ч. 2 ст. 291 УК РФ наступает при условии, когда размер взятки является значительным1

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 17октября 2012 г. № 41-012-65СП

(Извлечение)

По приговору Ростовского областного суда с участием присяжных заседателей от 19 июля 2012 г. М. осуждена по ч. 3 ст. 290 УК РФ (в ред. от 4 мая 2011 г.) к штрафу в размере 40-кратной суммы взятки — 400 тыс. рублей.

По этому же приговору Б. оправдан по предъ​явленному обвинению по ч. 2 ст. 291 УК РФ на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ за отсутстви​ем в деянии состава преступления.

Судом с участием присяжных заседателей М. признана виновной в том, что, занимая долж​ность судебного пристава-исполнителя, получи​ла через Б. взятку в размере 10 тыс. рублей за не​законное бездействие — неисполнение решения суда о взыскании с должника С. задолженности по уплате алиментов.

Вердиктом коллегии присяжных заседателей Б. признан виновным в том, что получил от С. 10 тыс. рублей для последующей передачи их М., а затем и передал М. указанную сумму.

В кассационном представлении государствен​ный обвинитель просил приговор в части оправ​дания Б. отменить, указывая, что, исходя из уста​новленных присяжными заседателями обстоя​тельств дела, действия Б. надлежало квалифици​ровать по ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 290 УК РФ как пособ​ничество в получении взятки.

Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного Суда РФ от 17 октября 2012 г. приговор ос​тавила без изменения, а кассационное представле​ние — без удовлетворения, указав следующее.

Позиция государственного обвинителя о не​обходимости и возможности переквалификации действий Б. на ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 290 УК РФ судом была обоснованно отвергнута. Мотивы принято​го судом решения в приговоре приведены.

Судебная коллегия считает, что доводы касса​ционного представления о возможности квали​фикации действий Б. по ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 290 УК РФ как пособничество в получении взятки за не​законное бездействие с назначением наказания исходя из санкции ч. 2 ст. 291 УК РФ не основа​ны на законе и противоречат общим принципам уголовного права, поскольку ч. 3 ст. 290 УК РФ является более тяжкой, чем ч. 2 ст. 291 УК РФ, что само по себе исключает возможность такой переквалификации действий.

Поскольку вердиктом коллегии присяжных за​седателей было установлено, что Б. получил от С. 10 тыс. рублей для последующей передачи их М., а затем и передал указанную сумму М., суд принял правильное, основанное на законе решение об от​сутствии в его деянии состава преступления.

2. Квалификация преступлений

2.1. Покушение на убийство нескольких лиц не обра​зует совокупности преступлений.

По приговору Челябинского областного суда от 11 августа 2006 г. О. осужден по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "и" ч. 2 ст. 105, ч. 3 ст. 30, п. "и" ч. 2 ст. 105, ч. 1 ст. 213 и ч. 1 ст. 222 УК РФ.

В кассационном порядке дело не рассматривалось.

Судом установлено, что О., находясь в состоянии алкогольного опьянения, подошел в кафе к незнако​мым ему Я. и С, по незначительному поводу между ними возникла ссора. Используя ее в качестве предло​га для последующих действий, О. достал заряженный боевыми патронами пистолет и с близкого расстояния последовательно произвел в Я. и С, а также в сидев​ших за соседним столиком Л. и Д. выстрелы, направ​ленные в части тела потерпевших, где расположены жизненно важные органы, после чего покинул кафе.

Увидев через некоторое время на улице незнакомого ему 3., О. без какого-либо повода выстрелил в него из того же пистолета.

Правильно установлено и то обстоятельство, что смертельный исход для потерпевших не наступил по независящим от О. обстоятельствам — в связи со свое​временно оказанной медицинской помощью, а также в результате активных действий Я. и С, сумевших укло​ниться от выстрелов и избежать тяжелых последствий.

Судебная коллегия изменила приговор по следую​щим основаниям.

Действия О., выразившиеся в покушении из хули​ганских побуждений на убийство потерпевших Я., С, Л. и Д., а также в покушении из хулиганских побужде​ний на убийство потерпевшего 3., квалифицированы судом как самостоятельные преступления.

Между тем, принимая такое решение, суд не учел, что по смыслу ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ во взаимосвязи с ч. 1 ст. 17 У К РФ покушение на убийст​во двух или более лиц, совершенное одновременно или в разное время, не образует совокупности преступле​ний и подлежит квалификации по ч. 3 ст. 30 и п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ, а при наличии к тому оснований также и по другим пунктам ч. 2 данной статьи, при ус​ловии, что ни за одно из этих деяний виновный ранее не был осужден.

Поскольку действия О. по факту покушения на убийство Я., С., Л. и Д. квалифицированы судом по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "и" ч. 2 ст. 105 УК РФ как покушение на убийство двух и более лиц из хулиганских побуждений, последующая самостоятельная квалификация по ч. 3 ст. 30, п. "и" ч. 2 ст. 105 УК РФ совершенного через не​сколько минут покушения на убийство 3. из хулиган​ских побуждений является в данном случае излишней.

С учетом изложенного Судебная коллегия переква​лифицировала действия О. с ч. 3 ст. 30, пп. "а", "и" ч. 2 ст. 105 УК РФ и ч. 3 ст. 30, п. "и" ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 3 ст. 30, пп. "а", "и" ч. 2 ст. 105 УК РФ (определение № 48-Д11-25).

2.2. Хищение имущества потерпевшей после ее убий​ства ошибочно квалифицировано как разбой, совершен​ный с причинением тяжкого вреда здоровью.

По приговору Самарского областного суда от 27 июля 2001 г. М. осужден по пп. "з", "н" ч. 2 ст. 105, п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ.

В кассационном порядке уголовное дело не рас​сматривалось.

Преступления совершены 2 марта 2001 г.

Судебная коллегия, рассмотрев уголовное дело по надзорной жалобе осужденного, удовлетворила жало​бу в части и изменила приговор по следующим осно​ваниям.

Согласно приговору суда действия М., связанные с умышленным лишением жизни потерпевшей Р. и с по​следующим хищением ее имущества, суд квалифици​ровал как разбой с применением предметов, исполь​зуемых в качестве оружия, с причинением тяжкого вреда здоровью, а также как убийство, сопряженное с разбоем.

При этом, обосновывая такую квалификацию, суд указал в приговоре, что совершение М. убийства Р. при разбойном нападении "подтверждают и его дальней​шие действия: после убийства потерпевшей он сразу же с трупа снимает и завладевает золотыми изделиями, а в последующем похищает и другие вещи. Сам М. не смог объяснить причины убийства Р., однако его кон​кретные действия свидетельствуют о том, что он совер​шил разбойное нападение на потерпевшую и ее убий​ство сопряжено с разбоем".

Между тем из показаний осужденного М., данных им в ходе предварительного следствия, исследованных в судебном заседании и признанных судом достовер​ными, следует, что через некоторое время после убий​ства им в ходе ссоры потерпевшего С. в квартиру при​шла его бабушка — Р. Она начала ругать его и обзы​вать, спрашивала, зачем он взял спиртные напитки. Тогда он встал, схватил ее за шею и стал душить, а ко​гда потерпевшая упала на пол, взял с пола веревку, об​мотал вокруг ее шеи и завязал. Поняв, что Р. мертва, он перенес ее в комнату, а затем снял с нее золотые изде​лия, после чего, уходя из квартиры, забрал телевизор, магнитофон и другое имущество.

При этом судом исходя из установленных обстоя​тельств также признано, что это убийство совершено М. в ходе ссоры с потерпевшей и без цели сокрытия другого преступления.

Таким образом, доказательств, свидетельствующих о том, что М. при убийстве потерпевшей Р. преследо​вал цель завладеть ее имуществом путем разбоя, в при​говоре не приведено.

В связи с этим вывод суда о том, что именно после​дующие действия осужденного свидетельствуют о ко​рыстных мотивах убийства Р., основан на не соответст​вующих материалам дела предположениях и противоречит положениям чч. 3 и 4 ст. 14 УПК РФ. Изъятие и присвоение осужденным принадлежавших двум потерпевшим вещей после убийства Р. само по себе не свидетельствует о том, что мотивом лишения ее жизни явилось желание незаконно завладеть имущест​вом.

Исходя из изложенного Судебная коллегия пере​квалифицировала действия М. с п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ на ч. 1 ст. 158 УК РФ (в ред. от 8 декабря 2003 г.) как тайное хищение чужого имущества на общую сумму 21 360 руб. Однако М. не может быть осужден за хище​ние, совершенное "с причинением значительного ущерба", поскольку данный признак ему не вменялся.

Судебная коллегия также исключила квалифици​рующий признак убийства Р. "сопряженное с разбо​ем", предусмотренный п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ (опре​деление № 46-Д11-16).

2.3. Действия, направленные на совершение одного преступления — разбоя, не требуют отдельной правовой оценки как оконченное преступление и как приготовле​ние к нему.

Судебная коллегия исключила осуждение А. и М. по ч. 1 ст. 30, ч. 2 ст. 162 УК РФ из приговора Таштып-ского районного суда Республики Хакасия от 23 декаб​ря 2005 г. и последующих судебных решений.

Действия осужденных в части приготовления 4 сентября 2002 г. к разбойному нападению квалифи​цированы как самостоятельное преступление. Между тем в этот день преступление не было доведено до кон​ца, поскольку у магазина находилось много посторон​них граждан. Однако уже 5 сентября 2002 г., т.е. спустя непродолжительное время, А., М. и другие лица спосо​бом, аналогичным ранее спланированному, осущест​вили задуманное — совершили разбойное нападение на С. Таким образом, установленные судом обстоя​тельства свидетельствуют о том, что действия А. и М. как в части приготовления 4 сентября 2002 г. к разбой​ному нападению, так и в части непосредственного со​вершения 5 сентября 2002 г. спланированного ранее разбойного нападения на тот же объект посягательства охватывались единым умыслом и были направлены на достижение тем же способом одной цели — завладения чужим имуществом.

Все преступные действия осужденных охватывают​ся одним составом преступления, предусмотренным п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ (определение № 55-Д11-30).


1.4. Доказательства и доказывание

Проведение не вызывавшегося необходимостью по​вторного оперативно-розыскного мероприятия без его должного обоснования и в нарушение положений Феде​рального закона "Об оперативно-розыскной деятельно​сти " повлекло признание полученных доказательств не​допустимыми и отмену судебных решений.

По приговору Вагайского районного суда Тюмен​ской области от 12 мая 2006 г. Ю. осужден за соверше​ние двух преступлений, предусмотренных п. "б" ч. 2 ст. 2281 УК РФ.

В кассационном порядке дело не рассматривалось.

По постановлению президиума Тюменского обла​стного суда от 29 ноября 2007 г. приговор в отношении Ю. изменен: его действия по преступлениям от 20 и 22 августа 2005 г. переквалифицированы с п. "б" ч. 2 ст. 228" УК РФ на ч. 3 ст. 30, п. "б" ч. 2 ст. 2281 УК РФ. В остальном приговор оставлен без изменения.

Судебной коллегией уголовное дело рассмотрено по надзорной жалобе осужденного, в которой он про​сил его действия, связанные со сбытом маковой соло​мы 20 и 22 августа 2005 г., квалифицировать по одной статье, поскольку он считает, что совершил однород​ные, тождественные действия, объединенные единым умыслом, т.е. одно преступление.

Судебная коллегия изменила судебные решения ввиду неправильного применения уголовно-процессу​ального закона, указав следующее.

Согласно материалам уголовного дела для получе​ния доказательств сбыта Ю. наркотических средств со​трудниками УФСКН была использована помощь С, действовавшего в рамках проводимого оперативного мероприятия.

При этом из материалов дела усматривается, что оперативное мероприятие в отношении Ю. 20 августа 2005 г. проводилось на основании имевшейся у сотруд​ников УФСКН информации о том, что Ю. занимается незаконным культивированием, хранением и сбытом наркосодержащего растения — мака.

После проведения данной проверочной закупки, в ходе которой была подтверждена полученная опера​тивная информация и выявлен факт сбыта Ю. нарко​тического средства С, сотрудниками правоохрани​тельных органов было повторно проведено аналогичное оперативно-розыскное мероприятие в от​ношении Ю. с участием того же лица — С.

Вместе с тем в соответствии с Федеральным зако​ном "Об оперативно-розыскной деятельности" зада​чами оперативно-розыскной деятельности являются выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений.

Однако вопреки этим задачам оперативно-розыск​ной деятельности после того как 20 августа 2005 г. уже был выявлен факт сбыта Ю. наркотического средства, его преступные действия не были пресечены, а 22 авгу​ста 2005 г. посредством привлеченного лица — С. вновь проводилось аналогичное оперативно-розыск​ное мероприятие — "проверочная закупка" в отноше​нии уже известного лица.

При этом действия оперативных сотрудников, свя​занные с дальнейшим осуществлением оператив​но-розыскных мероприятий в отношении Ю. в целях документирования его преступной деятельности, не вызывались необходимостью, поскольку, как усматри​вается из материалов дела, проверочная закупка после 20 августа 2005 г. проводилась именно в отношении Ю. с указанием конкретного адреса его проживания, а не с целью установления иных лиц, причастных к незакон​ному обороту наркотиков.

Каких-либо новых результатов дальнейшее про​должение оперативно-розыскных мероприятий не дало.

Кроме того, как следует из материалов дела, за дей​ствиями осужденного Ю., а также покупателя С. ве​лось оперативное наблюдение сотрудниками УФСКН, которые имели возможность пресечь действия Ю. уже при проведении первой проверочной закупки, однако не сделали этого.

Согласно ст. 75 УПК РФ доказательства, получен​ные с нарушением требований Уголовно-процессуаль​ного кодекса РФ, являются недопустимыми, не имею​щими юридической силы, и поэтому они не могут быть положены в основу обвинения, а также не могут ис​пользоваться для доказывания любого из обстоя​тельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ, в том числе по настоящему делу по факту не вызывавшейся необ​ходимостью последующей проверочной закупки 22 ав​густа 2005 г.

При постановлении обвинительного приговора и вынесении судом надзорной инстанции решения в части покушения Ю. на незаконный сбыт наркотиче​ских средств от 22 августа 2005 г. судами не учтены ус​ловия, при которых была проведена необоснованная повторная проверочная закупка, и не проверено со​блюдение требований закона об оперативно-розыск​ной деятельности.

С учетом изложенного Судебная коллегия судеб​ные решения в части осуждения Ю. за совершенное 22 августа 2005 г. покушение на сбыт наркотических средств по ч. 3 ст. 30, п. "б" ч. 2 ст. 2281 УК РФ отмени​ла и уголовное дело прекратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием состава указанного пре​ступления с признанием за ним в этой части права на реабилитацию, предусмотренного ст. 133 УПК РФ (оп​ределение № 89-Д12-4).

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ЗА III КВАРТАЛ 2012 ГОДА

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ I. Вопросы квалификации

1,
Лица, не достигшие шестнадцатилетнего возрас-
та, не подлежат уголовной ответственности за убийст-
во, совершенное при превышении пределов необходи-
мой обороны.

С учетом внесенных в приговор изменений Ш. признан виновным в убийстве, совершенном при превышении пределов необходимой оборо​ны, и осужден по ч. 1 ст. 108 УК РФ.

В надзорном представлении заместитель Ге​нерального прокурора РФ просил отменить при​говор и последующие судебные решения, а уго​ловное дело прекратить ввиду недостижения Ш. на момент совершения преступления возраста, с которого наступает уголовная ответственность.

Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного Суда РФ удовлетворила надзорное пред​ставление, указав следующее.

Согласно ст. 20 УК РФ уголовной ответствен​ности за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 108 УК РФ, подлежит лицо, достигшее ко вре​мени его совершения шестнадцатилетнего воз​раста.

Как следует из материалов дела, убийство по​терпевшего при превышении пределов необхо​димой обороны Ш. совершил в возрасте 15 лет 11 месяцев.

Таким образом, Ш. на момент причинения потерпевшему смерти не достиг возраста уголов​ной ответственности за это деяние, поэтому в его действиях отсутствует состав преступления, пре​дусмотренный ч. 1 ст. 108 УК РФ.

В соответствии с ч. 3 ст. 27 УПК РФ уголов​ное преследование в отношении лица, не достиг​шего к моменту совершения деяния, предусмот​ренного уголовным законом, возраста, с которо​го наступает уголовная ответственность, подле​жит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного Суда РФ отменила приговор и последую​щие судебные решения в отношении Ш., прекра​тила уголовное дело на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления и признала за ним право на реаби​литацию.

Определение № 42-ДП12-3

2.
Приговор в части осуждения лица по ч. 1 ст. 223УК РФ за незаконное изготовление взрывного устройства отменен в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.

Как следует из материалов уголовного дела, Г. было предложено за денежное вознаграждение совершить убийство потерпевшего А. общеопас​ным способом — путем взрыва ручной осколоч​ной фанаты Ф-1. Согласно разработанному пла​ну Г. прибыл к дому потерпевшего и установил фанату на калитку. Потерпевший открыл калит​ку, чем привел в действие взрывное устройство, в результате чего произошел взрыв ручной оско​лочной фанаты Ф-1.

Согласно результатам взрывотехнической экспертизы взрывное устройство было изготов​лено из ручной осколочной фанаты Ф-1 с запа​лом УЗРГМ или УЗРГМ-2, кольцо предохрани​тельной чеки которого было соединено с натяж​ным датчиком цели (растяжкой).

Под незаконным изготовлением взрывных устройств, влекущим уголовную ответствен​ность, следует понимать их создание без полу​ченной в установленном порядке лицензии или восстановление утраченных поражающих свойств, а также переделку каких-либо предме​тов, в результате которой они приобретают свой​ства взрывных устройств.

Поскольку действия Г. по производству взрыва посредством установки шнурка на чеку запала фанаты не изменили ее поражающих свойств, приговор в части осуждения Г. по ч. 1 ст. 223 УК РФ (в ред. от 28 декабря 2010 г.) отме​нен и производство по уголовному делу прекра​щено за отсутствием в действиях Г. состава пре​ступления.

Определение № 45-012-27С

3. Диспозиция ч. 1 ст. 222 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за незаконные приобрете​ние, передачу, сбыт, хранение, перевозку или ношение основных частей огнестрельного оружия и боеприпа​сов. Совершение любого из указанных в диспозиции действий в отношении одного и того же предмета пре​ступления образует единое преступление, предусмот​ренное ч. 1 ст. 222 УК РФ.
Как усматривается из материалов дела, Б. в сентябре 2005 г. нашел непригодный для стрель-бы пистолет ИЖ-79 и патроны, которые хранил у себя дома, и впоследствии передал указанный пистолет и патроны С.

Суд квалифицировал действия Б. по ч. 1 ст. 222 УК РФ как незаконные приобретение, хранение, ношение основных частей огнестрель​ного оружия, боеприпасов и по ч. 1 ст. 222 УК РФ как незаконную передачу основных частей огне-сфельного оружия, боеприпасов.

Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного Суда РФ изменила приговор и квалифи​цировала действия Б. как совершенное им еди​ное преступление по ч. 1 ст. 222 УК РФ.

Определение № 69-Д12-26

Верховного Суда РФ № 157П12

III. Процессуальные вопросы

8. Оказание адвокатом юридической помощи лицу, чьи интересы противоречат интересам другого лица, которому он также оказывал юридическую помощь по этому делу, является обстоятельством, исключающим участие адвоката в деле в качестве защитника.

Как усматривается из материалов уголовного дела, при рассмотрении судом ходатайства следо​вателя о продлении 3. срока содержания под стражей его защиту осуществляла адвокат В. и она же в судебном заседании при рассмотрении кассационной жалобы осужденного 3. представ​ляла интересы потерпевшего Н. по соглашению.

Поскольку адвокат В. ранее оказывала юри​дическую помощь 3., интересы которого проти​воречат интересам потерпевшего Н., она не впра​ве была участвовать в производстве по уголовно​му делу в суде кассационной инстанции на сторо​не потерпевшего. Однако адвокат В. не была от​ведена, чем было нарушено право осужденного 3. на защиту.

В соответствии со ст. 381 УПК РФ основа​ниями отмены судебного решения являются та​кие нарушения уголовно-процессуального зако​на, которые путем лишения или ограничения га​рантированных прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судо​производства или иным путем повлияли или мог​ли повлиять на постановление законного, обос​нованного и справедливого судебного решения.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 72 УПК РФ защитник не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он оказывает или ранее оказывал юри​дическую помощь лицу, интересы которого про​тиворечат интересам защищаемого им подозре​ваемого, обвиняемого либо представляемого им потерпевшего, гражданского истца, гражданско​го ответчика.

Указанные требования уголовно-процессу​ального закона по настоящему делу в отношении 3. были нарушены.

При таких обстоятельствах кассационное оп​ределение в отношении 3. отменено и уголовное дело направлено на новое кассационное рас​смотрение в тот же суд иным составом суда.
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