· Суд обоснованно сделал вывод об отсутствии в действиях лица признаков активного способствования раскрытию и расследованию преступления
Определение Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного Суда РФ
от 28 сентября 2011 г. № 66-011-121
(Извлечение)
По приговору Иркутского областного суда от 28 июля 2011 г. П. осужден по пп. "а", "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ. Он признан виновным в соверше​нии убийства двух лиц из неприязненных отно​шений, а также убийстве третьего лица с целью скрыть ранее совершенные убийства.
В кассационном представлении прокурор просил приговор изменить, признать в качестве смягчающего наказание обстоятельства активное способствование П. раскрытию и расследованию преступления и снизить назначенное ему наказа​ние, указывая на то, что обстоятельства соверше​ния преступления (время, обстановка и конкрет​ные действия по причинению смерти, а также мотивы совершения преступления) стали извест​ны именно из его показаний.

Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного Суда РФ 28 сентября 2011 г. приговор ос​тавила без изменения, а кассационное представ​ление — без удовлетворения, указав следующее.
Наказание осужденному назначено в соответ​ствии с законом, с учетом характера и степени общественной опасности совершенных преступ​лений, данных о его личности и всех обстоя​тельств дела, в том числе смягчающих наказание.
Назначая наказание П., суд учел в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, его пока​зания в ходе предварительного следствия, в кото​рых он признал свою вину, частичное признание им своей вины в ходе судебного разбирательства, состояние его здоровья, наличие инвалидности.
Таким образом, показания П. о конкретных обстоятельствах и мотивах совершения преступ​ления, указанные в кассационном представле​нии, а также факт признания им своей вины были учтены судом при назначении наказания.
Признаков активного способствования рас​крытию и расследованию преступления в дейст​виях П. судом не установлено.
Активное способствование раскрытию и рас​следованию преступления может выражаться в том, что виновный указывает на место нахожде​ния орудий преступления, помогает в организа​ции и проведении следственных экспериментов, в представлении вещественных доказательств, в изобличении других соучастников преступления и в розыске имущества, добытого в результате со​вершения преступления.
Как правильно указано в приговоре, в дейст​виях П. подобные признаки отсутствуют. Пока​зания об обстоятельствах совершения преступ​ных действий были даны им после повторного доставления в правоохранительные органы, по​сле подтверждения его причастности к соверше​нию преступления показаниями свидетелей и другими доказательствами.
· Суд правильно квалифицировал действия осужденного по ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ как покушение на убийство двух лиц, признав несостоятельными его доводы о том, что он действовал в состоянии необходимой обороны и аффекта
Определение Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного Суда РФ
от 29 сентября 2011 г. № 78-011-84
(Извлечение)
По приговору Санкт-Петербургского город​ского суда от 14 марта 2011 г. А. осужден по ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ на двенадцать лет лишения свободы.
Он признан виновным в покушении на убий​ство двух лиц — Щ. и С.
В кассационной жалобе осужденный А., счи​тая приговор незаконным, необоснованным и несправедливым, просил его отменить. Не отри​цая нанесения потерпевшим ударов ножом в са​лоне маршрутного такси, утверждал, что умысла на их убийство он не имел, эти действия были
вынужденными, направленными на самозащиту и защиту его девушки от потерпевших, которые, находясь в состоянии сильного алкогольного опьянения, сначала оскорбили его, а затем нача​ли избивать его и девушку. Указывал также, что если бы он хотел убить потерпевших, то он мог бы нанести им удары ножом при выходе вслед за ними из маршрутного такси и когда уже вышел из него, однако он этого не сделал. Обращал внима​ние на то, что повреждения от клинка ножа на одежде потерпевших в протоколе ее осмотра сле​дователем не зафиксированы, а были обнаруже​ны лишь при повторном осмотре этой одежды в судебном заседании.
Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного Суда РФ 29 сентября 2011 г. приговор ос​тавила без изменения, указав следующее.
Установлено, что, находясь в салоне мар​шрутного такси, в ходе конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений, А. нанес потерпевшему Щ. удар кулаком в область головы. Затем, имея умысел на убийство потер​певших Щ. и С, А. нанес не менее трех ударов ножом Щ. в грудную клетку и в брюшную по​лость, а затем нанес не менее четырех ударов но​жом С. в грудную клетку и в живот. После того, как маршрутное такси остановилось, потерпев​шие вышли на улицу. А., продолжая реализовывать умысел на убийство потерпевших, вышел из салона маршрутного такси с ножом в руке и стал преследовать потерпевшего Щ., который упал и потерял сознание. Тогда А. побежал за потерпев​шим С, догнал его и нанес не менее двух ударов ножом в область живота, вследствие чего С. упал и потерял сознание.
Утверждения осужденного об отсутствии у него умысла на убийство потерпевших, а также о том, что в момент нанесения ударов ножом он находился в состоянии необходимой обороны и аффекта признаны судом несостоятельными.
Нельзя согласиться также с утверждениями осужденного о том, что суд не дал оценки его пока​заниям, подтверждающим, по его мнению, что удары ножом потерпевшим он наносил вынужден​но, защищая себя и свою спутницу К. от действий потерпевших, которые оскорбили и избили их.
Утверждения А. и показания свидетелей, дан​ные со слов осужденного, признаны судом недо​стоверными и опровергаются доказательствами, в том числе показаниями потерпевших, свидете​лей, которые непосредственно наблюдали за про​исходящим как в салоне маршрутного такси, так и на остановке. Они пояснили, что инициатором конфликта был именно А., при этом Щ. первым ударов осужденному не наносил, каких-либо те​лесных повреждений у А. они не видели. Ника​ких противоправных действий со стороны потер​певших в отношении осужденного А. и свидетеля К., в том числе оскорбления, избиения и причи​нения телесных повреждений, совершено не было, поэтому в момент нанесения ударов ножом потерпевшим осужденный А. не находился как в состоянии необходимой обороны, так и в состоя​нии аффекта.
Правильными являются выводы суда о несо​стоятельности доводов стороны защиты об отсут​ствии у осужденного А. умысла на убийство по​терпевших Щ. и С. О наличии у А. прямого умыс​ла на убийство свидетельствует характер и способ причинения повреждений потерпевшим, кото​рые выразились в нанесении ударов ножом в об​ласть расположения жизненно важных органов, в преследовании потерпевших после того, как они вышли из маршрутного такси, в нанесении при этом С. еще двух ударов ножом и в высказывани​ях осужденного после содеянного, что он убил его. Довести до конца свои действия, непосредст​венно направленные на лишение жизни потер​певших, А. не смог по независящим от него об​стоятельствам, так как Щ. и С. была своевремен​но оказана медицинская помощь. Кроме того, после нанесения ножевых ранений потерпевшие потеряли сознание и А., посчитав, что нанесен​ных им ранений достаточно для наступления их смерти, прекратил преступные действия и скрыл​ся с места происшествия.
Суд обоснованно квалифицировал содеянное А. по ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ как поку​шение на убийство двух лиц.
Наказание осужденному А. назначено в соот​ветствии с требованиями закона, с учетом харак​тера и степени общественной опасности совер​шенного им преступления, данных о его лично​сти. Оснований для признания назначенного ему наказания несправедливым не имеется.
· Квалифицирующий признак разбоя с "применением оружия" вменен обоснованно
Определение Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного Суда РФ
от 6 октября 2011 г. № 81-011-87СП
(Извлечение)
По приговору Кемеровского областного суда от 17 декабря 2010 г., вынесенному с участием присяжных заседателей, А., Г., К., Я. осуждены за совершение преступлений, в том числе за разбой с применением оружия, с незаконным проник​новением в помещение, организованной груп​пой, в целях завладения имуществом в особо крупном размере.
Согласно приговору А., Г., К. и Я. в целях за​владения имуществом договорились совершить разбойное нападение на работников ювелирного магазина.
6 июня 2008 г. в соответствии с заранее разра​ботанным планом Г. и Я. на автомобиле под управлением К. приехали к магазину. Прибыв​ший туда же на другом автомобиле А. остался на​блюдать за обстановкой, чтобы предупредить при возникновении опасности и не допустить входа в магазин посетителей.
В 12 ч. 15 мин. Г. и Я., удостоверившись, что в помещении ювелирного магазина отсутствуют посетители, вошли туда. Г. направил пистолет на продавца, а Я. стал складывать в сумку ювелир​ные изделия. Похитив их, нападавшие скрылись с места происшествия.
В кассационной жалобе адвокат просил при​говор в отношении Г. отменить, полагая, что из осуждения Г. подлежат исключению квалифици​рующие признаки разбоя: "с применением ору​жия", так как Г. лишь демонстрировал пистолет, и "с незаконным проникновением в помеще​ние", так как нападение совершено в рабочее время, когда доступ в магазин был свободным.
Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного Суда РФ 6 октября 2011 г. приговор из​менила, указав следующее.
Доводы защитника о том, что из осуждения Г. за нападение на работников магазина необходи​мо исключить квалифицирующий признак раз​боя "с применением оружия", нельзя признать состоятельными. Для квалификации разбоя как совершенного с применением оружия достаточ​но угрозы оружием лицам, подвергшимся напа​дению, или третьим лицам в подтверждение го​товности его применения для целей разбоя.
Нападение на магазин было совершено осуж​денными А., Г., К., Я. в рабочее время в тот мо​мент, когда он был открыт для свободного доступа.
С учетом изложенного исключен из осужде​ния А., Г., К., Я. квалифицирующий признак со​вершения разбоя "с незаконным проникновени​ем в помещение".

· Совершение нескольких убийств, не объединенных единым умыслом, обоснованно квалифицировано по п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ
Определение Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного Суда РФ
от 13 сентября 2011 г. № 50-011-41
(Извлечение)
По приговору Омского областного суда от 29 июня 2011 г. П. (ранее судимый) осужден по пп. "а", "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ к восемнадцати го​дам лишения свободы, с ограничением свободы на один год шесть месяцев с установлением ряда ограничений, указанных в приговоре; по ч. 2 ст. 167 УК РФ к двум годам лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений окончательно назначено девятна​дцать лет лишения свободы с отбыванием нака​зания в исправительной колонии строгого режи​ма, с ограничением свободы на один год шесть месяцев с установлением ряда ограничений, ука​занных в приговоре.
П. признан виновным в убийстве К., а также в убийстве Ш. с целью сокрытия другого преступ​ления — убийства К.; умышленном уничтожении чужого имущества, повлекшем причинение зна​чительного ущерба, путем поджога.
В кассационных жалобах осужденный и его адвокат просили смягчить наказание П., настаи​вая на том, что убийство К. было совершено П. в состоянии аффекта, вызванного оскорблениями матери П. со стороны потерпевшего, в момент нанесения ударов ножом П. не осознавал опасно​сти своих действий. Осужденный и адвокат счи​тали необоснованным осуждение по п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ, поскольку у П. не было умысла на убийство двух лиц. С учетом нахождения П. в мо​мент убийства в состоянии аффекта полагали, что его действия следует квалифицировать по ст.ст. 113 и 107 УК РФ. Также заявляли о своем несогласии с осуждением по ч. 2 ст. 167 УК РФ, поскольку умысла на уничтожение имущества у П. не было, а он хотел лишь уничтожить следы преступления на трупах; с назначением ему чрез​мерно сурового, несоразмерного содеянному на​казания и с учетом назначения ему основного на​казания, необоснованности назначения ему до​полнительного наказания в виде ограничения свободы.
Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного Суда РФ 13 сентября 2011 г. признала об​винительный приговор по делу законным и обос​нованным.

Как следует из исследованных в суде доказа​тельств, в прихожей между К. и П. произошла ссора, которая была прекращена свидетелем Г., после чего они совместно распивали спиртные напитки в кухне. Затем К., сказав, что опьянел, пошел спать в зал, следом за ним сразу пошел П. Услышав из зала шум, туда вошел Ч. и увидел, что П. наносит лежащему на диване К. удары ножом. Ч. успокоил П. и вернулся с ним на кухню, где они еще выпили алкогольные напитки. Затем, испугавшись случившегося, Ч. ушел на улицу.
При таких обстоятельствах суд правильно пришел к выводу, что мотивом убийства К. яви​лись личные неприязненные отношения, воз​никшие в связи с происшедшим конфликтом.
То обстоятельство, что потерпевший высказы​вал оскорбления в адрес П. и его матери, само по себе не является безусловным основанием полагать о квалификации убийства по ст. 107 УК РФ.
Как указал суд, состояние аффекта представ​ляет собой исключительно сильное, быстро воз​никающее и бурно протекающее эмоциональное состояние в ответ на насилие, издевательство, тяжкое оскорбление.
Перечисленные обстоятельства по данному делу не установлены. Ссора, завершившаяся убийством, продолжалась между потерпевшим и осужденным в течение определенного времени: они ругались, оскорбляли друг друга. Затем К. ушел из кухни, однако П., вооружившись ножом, прошел в комнату за потерпевшим и совершил его убийство. При этом на предварительном следствии П. объяснял, что К. "был выше его, и поэтому он взял нож", т.е. П. действовал обду​манно и соизмерял свои силы и возможности. После этого, как следует из показаний свидетеля Ч. и показаний П., данных им на предваритель​ном следствии, он продолжил распитие спирт​ных напитков, а в дальнейшем им были предпри​няты действия по сокрытию преступления. Так​же на предварительном следствии П. подробно описывал все обстоятельства убийства от началь​ной до конечной его стадии, на провалы памяти не ссылался. Одновременно П. указывал, что был в состоянии сильного опьянения, которое по​влияло на его поведение.
Суд обоснованно пришел к выводу о том, что насильственные действия П. в отношении К. не были непосредственной реакцией на оскорбле​ние. Он правильно оценивал происходящее, дей​ствовал не спонтанно или импульсивно, а осоз​нанно, и алкогольное опьянение, в котором он находился, способствовало проявлению агрессии в возникшей конфликтной ситуации, что под​тверждается и выводами судебной комплексной психолого-нарколого-психиатрической экспер​тизы.
Вина П. в совершении убийства Ш. с целью сокрытия убийства К., кроме показаний самого П., также подтверждена совокупностью доказа​тельств, исследованных в ходе судебного разби​рательства, и не оспаривалась осужденным и его защитником.
Таким образом, суд правильно оценил дейст​вия П. по п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ. Действия виновного подлежат квалификации как убийство двух лиц в случае, когда у него имелся единый умысел на убийство двух и более потерпевших, а также в случае совершения осужденным несколь​ких убийств, совершенных в разное время и не объединенных единым умыслом.
Судом обоснованно квалифицированы дей​ствия П. и по ч. 2 ст. 167 УК РФ, хотя, как пояс​нил П., он поджигал трупы потерпевших с це​лью сокрытия следов преступления и не имел умысла на уничтожение имущества. Однако, поджигая в квартире вещи, он не мог не осозна​вать, что в результате его действий возможен пожар и уничтожение огнем находящегося в квартире чужого имущества. Совершая поджог в многоквартирном доме, он также должен был осознавать угрозу причинения вреда жизни и здоровью других людей и их имуществу, при этом мотив совершения данного преступления (сокрытие другого преступления) на квалифи​кацию содеянного виновным по ч. 2 ст. 167 УК РФ не влияет.
С учетом изложенного Судебная коллегия приговор в отношении П. оставила без измене​ния, а кассационные жалобы осужденного и его адвоката — без удовлетворения.
· Показания лиц, не являвшихся очевидцами преступления, обоснованно признаны
допустимыми доказательствами
Определение Судебной коллегии
по уголовным делам Верховного Суда РФ
от 15 сентября 2011 г. № 56-011-65
(Извлечение)
По приговору Приморского краевого суда от 23 мая 2011 г. К. осужден по п. "а" ч. 3 ст. 131, п. "а" ч. 3 ст. 132, ч. 2 ст. 134 УК РФ.
К. признан виновным в совершении полового сношения с лицом, заведомо не достигшим че​тырнадцатилетнего возраста; насильственных действий сексуального характера, соединенных с угрозой убийством, совершенных в отношении несовершеннолетней; в совершении изнасилова​ния несовершеннолетней, соединенного с угро​зой убийством.
В кассационной жалобе К. просил приговор отменить, считая, что показания свидетелей яв​ляются недопустимыми доказательствами, по​скольку эти лица не были очевидцами преступле​ния.
Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного Суда РФ 15 сентября 2011 г. кассацион​ную жалобу оставила без удовлетворения, указав следующее.
Доводы осужденного о том, что показания пе​речисленных в жалобе свидетелей являются не​допустимыми доказательствами, так как они не были очевидцами преступления, нельзя признать состоятельными.
Согласно ст. 56 УПК РФ свидетелем является лицо, которому могут быть известны обстоятель​ства, имеющие значение для расследования и разрешения  уголовного дела.  Таким  образом уголовно-процессуальный закон не ограничивает круг лиц, относящихся к свидетелям, только оче​видцами происшествия.
Судом в соответствии с законом были иссле​дованы и оценены показания свидетелей, кото​рые не являлись очевидцами преступления, но которым было известно об обстоятельствах про​исшествия и иных, имеющих значение для разре​шения уголовного дела обстоятельствах.
В числе других допрошена в качестве свидете​ля и мать потерпевшей — свидетель и законный представитель несовершеннолетней потерпев​шей Б., которая в установленном законом поряд​ке предупреждена об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и отказ от дачи показаний. Оснований к признанию ее по​казаний недопустимыми не имеется.
